SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky BFF Central Europe s.r.0., Mostova 2,
Bratislava, ICO 44 414 315, zastupenej advokatom Mgr. TomdaSom CentéSom, PhD., Stara
Vajnorskd 90, Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14Cb/1/2023
z 25. augusta 2023 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/35/2024 z 24. jula 2024
a Okresného stidu Prievidza sp. zn. 18Cb/7/2020 z 22. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 3. novembra 2024 v zneni jej doplnenia zo 17. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutymi rozsudkami okresného sudu
z 25. augusta 2023 a krajského stdu z 24. jula 2024, ktorych zruSenie navrhuje rovnako, ako aj
vratenie veci okresnému stidu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania. Alternativnym
petitom stazovatelka navrhuje vyslovenie poruSenia totoznych prav zaruCenych ustavou
a dohovorom napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu z25. augusta 2023 a krajského sudu
z 24. jula 2024, ako aj okresného stidu z 22. oktdbra 2021, ktorych zruSenie navrhuje rovnako ako
vratenie veci okresnému sudu do konania vedeného pod sp. zn. 18Cb/7/2020 a priznanie ndhrady
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola sporovou stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18Cb/7/2020 v procesnom postaveni zalobkyne,

ktora sa proti zalovane] (S T B domdhala zaplatenia



sumy 5 859,21 eur s prislusenstvom. Okresny sid napadnutym rozsudkom z 22. oktobra 2021
(pravoplatnym 23. novembra 2021) zaviazal zalovani povinnostou zaplatit' stazovatelke
sumu 1 267,16 eur s prisluSenstvom asumu 80 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (vyrok I), konanie o zaplatenie sumy 3 352,05 eur zastavil (vyrok II), v prevysSujlce;j
Casti zalobu o zaplatenie sumy 1 160 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
zamietol (vyrok III) a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 54,02 % (vyrok
V).

3. Napadnutym rozsudkom okresného sudu z 25. augusta 2023 bola zamietnuta Zaloba st’azovatel'ky
na obnovu konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 18Cb/7/2020.

4. Na odvolanie bol napadnuty rozsudok okresného sudu z 25. augusta 2023 potvrdeny ako vecne
spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu z 24. jula 2024. Krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku stotoznil so zdvermi vyslovenymi suidom prvej inStancie, podla ktorych neboli splnené
podmienky na povolenie obnovy konania stanovené v § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku
[d’alej aj ,,CSP* (proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten,
kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani, ak mo6zu
privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci)].

5. Odvolaci sud v podstatnom akcentoval, Zze dévodom obnovy konania moze byt len
také rozhodnutie, ktoré sa tyka strdan apredmetu povodného konania. Rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), na ktoré poukazala stazovatel'ka, vydané
vo veciach C-585/2020 a C-370/2021 sa sporovych stran netykaju. Rovnaka podmienka sa tyka aj
doévodu pripustnosti obnovy konania podl'a § 397 pism. e) CSP (pravoplatny rozsudok je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora, Rady Eurdpskej tinie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavdzné).

6. Podl'a odvolacieho sudu teda priamo z pravnej Upravy vyplyva, Ze sporova strana moze zalozit
doévod obnovy konania, odkazujuc na rozhodovaciu cinnost Stdneho dvora, len ak ide
o rozhodnutie, ktoré je vecne a persondlne pre sporovu stranu zavdzné. Podl'a odvolacieho sudu
stazovatel’ka argumentdciu totoznii s odovodnenim obsiahnutym v rozsudkoch Stdneho dvora
v oznaCenych veciach uz predostrela v povodnom konani pred okresnym sudom, ¢im v podstate
namietala nespravne pravne posudenie veci (konkrétne o tom, Ze ako veritel’ka zZalovaného dlZnika
ma narok na zaplatenie sumy 40 eur z titulu pausalnej ndhrady nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky zvlast za kazdu faktaru), ktoré viedlo k prijatiu nespravneho pravneho zéveru
o neddvodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto nespravnosti vSak podla odvolacieho
studu slizia iné opravné prostriedky a tieto nespravnosti samy osebe nie je mozné povazovat
za legitimne dovody obnovy stidneho konania. Odvolaci siid navySe konStatoval, Ze st'azovatelka
v povodnom sadnom konani nevyuzila systém riadneho opravného prostriedku (odvolanie)
a mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie), v rdmci ktorych mohla nespravnost’ pravneho
posudenia vzniest. Obnova konania je vSak prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktoré¢ho
nespravnost” spo¢iva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie je sposobené nespravnou
¢innost'ou sudu, ale okolnost’ami, ktor¢ strane konania objektivne neumoziovali pouzit’ skuto¢nosti,
rozhodnutia a dokazy v pdvodnom konani existujlice uz v ¢ase pdvodného konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v prvom rade argumentuje, ze lehota na podanie Ustavnej st'aznosti je zachovana aj
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stdu z22. oktobra 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. novembra 2021, ato s ohladom na existenciu rozsudkov vydanych vo veci
zaloby na obnovu konania (rozsudok krajského sudu z 24. jala 2024 nadobudol pravoplatnost’
3. septembra 2024).

8. Poukazuje na to, ze predmetom ustavnej staznosti je len rozsudok okresného sudu
z 22. oktébra 2021 v Casti, v ktorej bola zaloba vo veci naroku na zaplatenie pausalnej ndhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vsume 1160 eur zamietnutd. V suvislosti
s uplatnenym narokom st’azovatel'ka predostrela okresnému sudu spravny pravny vyklad ustanoveni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 7/2011/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbAm v obchodnych transakciach, no nevedela predlozit rozsudky Sudneho
dvora tykajuce sa pausalnej ndhrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky (C-585/2020
a C-370/2021). V tomto smere akcentuje deklaratorny charakter rozsudkov Stdneho dvora
k prejudicidlnym otdzkam, atym aj Casové ucinky rozhodnutia ex tunc arovnako zdoraziuje
vSeobecnu zavaznost' takychto rozhodnuti.

9. Stazovatel’ka argumentuje zavermi uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 30bdo/54/2022
z 27. jula 2023, ktorym bol potvrdeny pravny nazor v otazke predmetného naroku, a s odkazom
na zavery Sudneho dvora obsiahnuté vo veciach C-585/2020 a C-370/2021 zastava nazor, ze
napadnuty rozsudok okresného stdu z22. oktobra 2021 bol v Casti vyroku o zamietnuti Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vecne nespravny, a tym aj arbitrarny.

10. Vada nepreskimatel’nosti rozhodnuti vydanych vo veci zaloby na obnovu konania je podla
stazovatel’ky sposobena tym, Ze tieto sa nevysporiadali s argumentaciou o deklaratérnych tc¢inkoch
rozsudkov Studneho dvora, o aplikacii § 217 ods. 1 CSP, podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujtci
stav v ¢ase jeho vyhlédsenia, a ani s argumentaciou tykajicou sa proporcionalneho vyhodnotenia
prednosti ndroku stazovatel'ky proti Zalovanej ako sucasti prava na spravodlivé stidne konanie.

11. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze na rozsudky Stdneho dvora je potrebné v zmysle § 397
pism. a) CSP nahliadat’ ako na obycajné a bezné listinné dokazy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tUstavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti oddvodnenia
napadanych rozhodnuti vydanych v konani o Zalobe na obnovu konania, ako aj arbitrarnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu z 22. oktdbra 2021 vydaného v zédkladnom konani, ktorého
obnovu st'azovatel’ka Zalobou navrhla.



III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutymi
rozsudkami okresného sudu z 25. augusta 2023 a krajského sudu z 24. juala 2024:

13. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka namieta poruSenie citovaného prava v stvislosti
s rozhodnutiami vydanymi v konani o zalobe na obnovu konania, ustavny sud poukazuje
na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Bochan v. Ukrajina (€. 2) — st'aznost’
¢.22251/08, rozsudok Velkej komory z 5. februara 2015, § 44, v ktorej objasnil ustalent
rozhodovaciu ¢innost’ tykajucu sa aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru v pripadoch obnovy konania
v civilnych veciach. Zdoéraznil pritom, ze dohovor v principe nezaistuje pravo na to, aby
pravoplatne ukoncené konanie bolo obnoveng, takze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na pripady
konani iniciovanych nadvrhom na obnovu civilného konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim (Sablon v. Belgicko, staznost’ ¢. 36445/97, rozsudok z 10. 4. 2001, § 86). Vynimku
tvoria pripady, ked’ mimoriadny opravny prostriedok priamo umoznuje preskumat’ pripad znovu,
v takomto pripade sa ¢l. 6 dohovoru vztahuje na ,,preskiimavacie® konanie (uz citované rozhodnutie
vo veci Bochan, § 46), ¢o vSak nie je pripad zaloby na obnovu konania podla relevantnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 397 a nasl. CSP).

14. Dévodom na obnovu konania je i existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore
s rozhodnutim Stidneho dvora, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania
zaroven zavazné. Princip priority europskeho (Gnijného) prava je pretaveny aj do zasady prednosti
rozhodnuti Sudneho dvora, Rady FEurépskej unie ¢i Komisie, vo vztahu k vnutrostatnemu
rozhodnutiu. Kazdé rozhodnutie vnutrostatneho sidneho orgdnu musi byt’ konformné s judikatirou
Studneho dvora, resp. s rozhodovacou ¢innostou Rady Eurdpskej tnie alebo Komisie. Takymto
rozhodnutim je napriklad rozhodnutie Rady Eurdpskej Unie ¢i rozhodnutie Eurdpskej komisie
o $tatnej pomoci.

15. Otaznou vsak ostava skutocnost’, kto rozpornost’ vnutrostatneho rozhodnutia spravneho sudu
s rozhodnutim Sudneho dvora, resp. Rady Eurdpskej unie alebo Komisie konstatuje. Z charakteru
konania pred Sidnym dvorom vyplyva, Ze tento nikdy nekonStatuje rozpornost vnutroStatneho
sudneho rozhodnutia s Unijnym pravom ani so svojou vlastnou rozhodovacou ¢innostou (pozri
k tomu rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-453/00 (Kiihne & Heitz) alebo C-234/04 (Kapferer).
Vo veci Kithne & Heitz (kuracie stehna) Sudny dvor vyslovil, Ze prislusny spravny organ ma
povinnost’ pri vyuZiti zsady lojality a spoluprace vyplyvajiucej z ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva (teraz ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unie) preskimat’ rozhodnutie
spravneho organu po tom, ¢o zobral do Gvahy vyklad prisluSnej upravy komunitarneho prava, ktory
bol prijaty Europskym stidnym dvorom (teraz Sidnym dvorom), s tym, ze prislusny spravny organ
musi ur¢it’ konformne s vysledkom sudneho prieskumu, v akom rozsahu je nevyhnutné obnovit
spravne konanie ¢i vydat’ nové spravne rozhodnutie, bez toho, aby boli poskodené zaujmy tretich
0s0b.

16. Potencidlnu rozpornost’ napadnutého pravoplatného rozsudku (s rozhodnutim Sudneho dvora,
resp. Komisie ¢i Rady Eurdpskej unie) si musi siid konajlci o povoleni obnovy konania posudit’
prejudicidlne, a potom po pravoplatnom povoleni obnovy konania sa instititom predbeznej otazky
obratit’ na Stdny dvor.



17. Konanie vo veci zaloby na obnovu konania nemozno povazovat za pokracovanie pévodného uz
pravoplatne skonceného konania, ked’Zze sa v stlade s relevantnou pravnou Upravou obmedzuje
na preskimavanie stanovenych dévodov pripustnosti (§ 397 CSP). V pripade, ze zalobu sud
neodmietne, rozhodne rozsudkom len o tom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne (§ 414 CSP).
K znovuprejednaniu veci teda dojde az na podklade samostatného pravoplatného rozsudku
o povoleni obnovy konania (§ 416 CSP).

18. V naznacenom kontexte preto ustavny sud zastdva nazor, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa
zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o zalobe na obnovu konania nevzt'ahuju,
ked’Ze ustavnou st’aznost’ou sa nenapada rozhodnutie priamo suvisiace s pravom ¢i so zavizkom
civilného charakteru, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pritom neobsahuje pravo na reviziu sudneho
pravoplatného rozhodnutia (m. m. IIL. US 312/2018, IV. US 647/2021).

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami okresného stdu a krajského sidu vydanymi
v konani o zalobe na obnovu konania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
nezistiac redlnu moznost’ vyslovenia oznaceného prava po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie
konanie.

III.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siudnu ochranu napadnutym
rozsudkom okresného sudu z 25. augusta 2023:

20. Na rozhodnutie o tejto Casti Ustavnej staznosti nie je s prihliadnutim na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je
dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné
sudy, dané pravomoc ustavného sudu.

21. Proti rozsudku okresného sudu z 25. augusta 2023 vydanému vo veci zaloby na obnovu konania
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznac¢enému pravu st'azovatel’ky mal krajsky stid v odvolacom konani, ¢o je dovod na odmietnutie
relevantnej Casti Ustavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 24. jula 2024:

22. Stazovatel’ka odovodiluje porusenie svojich prav nepreskiimatel'nostou odoévodnenia sidneho
rozhodnutia (bod 10 tohto uznesenia), ako aj jeho arbitrarnostou z dovodu nespravnosti vykladu
vo veci aplikovanych pravnych noriem (body 8, 9 a 11 tohto uznesenia).

23. V suvislosti s preskimanim tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud obdobne ako
v predchadzajucej Casti konStatuje, ze pripustnost’ ustavnej st'aznosti je podmienena vycerpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi
na ochranu jeho prava (m. m. III. US 1/04). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vietky jemu
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody



apri ich uplatneni nie je uspeSny, modze sa uchddzat o ochranu tohto zékladného préva alebo
slobody staznost'ou podanou ustavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, T1I. US 703/2017).

24. Stazovatel’ka k ustavnej staznosti prilozila podanim zo 17. decembra 2024 uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/209/2016 z 12. decembra 2017, ktorym bolo
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby na obnovu konania, odmietnuté. V kontexte predlozeného citovaného
rozhodnutia dovodi, ze nepreskiimatel'nost’ odévodnenia rozhodnutia a nespravne pravne posudenie
veci v konaniach o povoleni obnovy nie su dovolacimi dévodmi podl'a Civilného sporového
poriadku. S nazorom stazovatel’ky sa nemozno stotoznit’.

25. Zo stazovatelkou citovaného rozhodnutia najvyssieho sidu nepochybne vyplyva, ze najvyssi
sud sa dovolacou argumenticiou o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu vydaného v konani
o povoleni obnovy konania vecne zaoberal v ramci namietanej vady zméto€nosti a po preskiimani
podstatnych casti rozhodnutia odvolacieho stidu konstatoval jeho nalezité odovodnenie.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost a zdrovenn dovodnost dovolania
v pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného sudu
nadobudla intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Z uz ustalenej judikatiry ustavného
sudu v tomto smere vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces moze vSeobecny sud porusit’ aj svojim
rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych na jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nesplita poZiadavky
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti a zaroven dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP (m. m. IIL. US 350/2023).

27. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze stazovatel'’ka mohla napadnat’ dovolanim podla § 420 pism. f)
CSP z dovodu jeho nedostatocného oddvodnenia, resp. nepreskimatel’'nosti pre nevysporiadanie sa
s odvolacimi namietkami stazovatel'ky rozsudok krajského sudu z24. jula 2024 v rozpore so
svojimi tvrdeniami uvadzanymi v Ustavnej staZnosti a ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu
a ustavného sudu. NemoZno pritom rozporovat ani to, ze v konkrétnych okolnostiach veci ide
o kone¢né rozhodnutie vo veci Zaloby na obnovu konania, ked’Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby na obnovu konania, ¢o je conditio sine qua non
pripustnosti dovolania (§ 420 prva veta CSP).

28. Podl'a vyjadreni st'azovatel’ky fiou predloZené uznesenie najvyssieho sidu z 12. decembra 2017
preukazuje spravnost’ jej tvrdenia o tom, Ze v konani o povolenie obnovy konania nie je pripustné
ani dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP.
Ani s tymto tvrdenim sa nemoZno stotoznit’. Z citovaného uznesenia najvyssieho sudu predlozené¢ho
vo veci totiZ jednoznacne vyplyva iba zaver (ktory ustavny sud nerozporuje) o tom, Ze nespravnost’
pravneho posudenia nie je procesnou vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).
Najvyssi sud vSak pripustnost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci
tykajliicej sa obnovy konania nepreskimaval a ani sa k nemu v citovanom rozhodnuti nevyjadroval
a nezaujal k nemu ziadny meritérny postoj.



29. Pripustnost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci v konani
o povoleni obnovy konania uz bola rovnako predmetom ustavného prieskumu, ktory za obdobnych
skutkovych a pravnych okolnosti, ako st dané u stazovatel’ky, uzavrel, Ze rozhodnutie vydané
podla § 414 CSP (v tu prejedndvanej veci rozsudok o zamietnuti zaloby na obnovu konania) je
meritornym rozhodnutim, a nie procesnym rozhodnutim, akym je uznesenie o odmietnuti zaloby
(§ 413 ods. 1 CSP, m. m. L. US 334/2021). Z tohto dévodu preto neprichadza do avahy aplikacia
§ 421 ods. 2 CSP, podl'a ktorého proti rozhodnutiu o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie
o odmietnuti zaloby na obnovu konania podla § 357 pism. ¢) CSP zdkon explicitne dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia nepripusta.

30. Z uz uvedenych predbeznych zaverov vyplynulo, ze stazovatel’ka nevyuzila pravny prostriedok,
ktory jej zakon priznava na ochranu jej zdkladnych prav a slobod, ¢im nerespektovala subsidiarne
postavenie ustavného sudu (§ 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude). Nevyuzitie zdkonnej moznosti
podat’ dovolanie totiZ nemozno nahrddzat’ istavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory
moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie o nej az vtedy, ked” fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
nemala inG uUstavnu a zdkonni moznost’ ucinnej ochrany svojich prav; tato moznost vSak
stazovatel’ka v tomto pripade mala, no nevyuzila ju adovolanie z dovodu existencie vady
zméitoc¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, ako to sama tvrdi, nepodala. Aplikacia § 132
ods. 3 zakona o ustavnom sude neprichddzala do uvahy z dovodu, Zze stazovatel’ka relevantni
argumentaciu o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré pravny prostriedok
v podobe dovolania nevycerpala, Gistavnému sudu nepredlozila.

31. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud preto ustavnlil staznost’ stazovatel’ky v tejto cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

II1.4. K namietanému porusSeniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
napadnutym rozsudkom okresného sudu z 22. oktobra 2021:

32. V tivode tejto Casti uznesenia Ustavny sud preskumal splnenie procesnej podmienky dodrZania
lehoty na podanie ustavnej staznosti, resp. jej Casti, priCom tito nepovazuje za podanu vcas.
Podanim Zaloby na obnovu konania neméze dojst’ k prediZeniu lehoty na podanie ustavnej st'aznosti
podla § 124 zakona o Gstavnom stde, a to vzhl'adom na povahu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Obnova konania totiz slizi na ndpravu skutkovych nedostatkov [netplnost’
zhromazdenych skutoénosti a dokazov (k tomu pozri aj I. US 252/2022)] v pravoplatne skonéenom
konani vyluéne v dosledku novozistenych skuto€nosti (nie na opravu chyb povodného konania
arozhodnutia), atym sa jej el v Ziadnom smere neprekryva sucelom ustavnej staznosti
podanej proti povodnému rozhodnutiu. Ztoho doévodu je potrebné pojem ,mimoriadny
opravny prostriedok” v poslednej vete § 124 zdkona o ustavnom sude vykladat’ reStriktivne
(m. m. IV. US 647/2021).

33. Vzhl'adom na uz uvedené, bertic do uvahy skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
z 22. oktébra 2021 nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2021, ustavny sud konStatuje, ze Cast’
ustavnej staznosti bola podana oneskorene.

34. NavySe podstatou argumentacie, ktorou st'azovatelka broji proti rozhodnutiu vydanému
v zékladnom konani, je pravne postdenie naroku na ndhradu pauSalnych nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, ktoré viedlo k prijatiu nespravneho pravneho zdveru o nedovodnosti



uplatneného néaroku. S ohl'adom na uz zmienovany charakter instititu obnovy konania (skutkové
nedostatky) je premisa, z ktorej vychadzal aj odvolaci sid vo veci obnovy konania (k tomu pozri
bod 6 tohto uznesenia) a podla ktorej na napravu takychto nespravnosti slizia predovsetkym riadne
opravné prostriedky v podobe odvolania, ktoré stazovatelka v konkrétnych okolnostiach veci
nepodala, ¢im sa sama zbavila moznosti ochrany svojich prav, ustavne udrzatel'na. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze odvolanie stazovatel’ka podl'a svojho vyjadrenia nepodala z dévodu,
ze okresny sud argumentoval v relevantnej Casti rozhodnutiami Krajského stidu v Trenc¢ine, podla
ktorych by bol aj v rdmci odvolacieho konania uplatneny narok posudeny ako nedévodny. Takyto
argument neobstoji, ked’ze Ustavnd neudrzate'nost’ pravneho posudenia uplatneného ndroku sa
po vyuziti riadneho opravného prostriedku mohla stat’ predmetom konania o ustavnej st'aznosti,
v ktorej mohla stazovatelka vzniest argumenticiu o arbitrarnosti pravneho posudenia
nezohl'adnujicu pravo Eurdpskej tunie, ktoru predostiera aj tu (bod 8 tohto uznesenia). Uz len pre
uplnost’ ustavny sud konStatuje udrZatel'nost’ zéveru stazovatel'ky o nepripustnosti dovolania
podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 CSP v zékladnom konani
zdovodu hodnoty sporu [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP]. Uvedend skutocnost vSak nema pre
v predchadzajucej vete konstatované zanedbanie moZznosti vyuzitia riadneho opravného prostriedku
v podobe odvolania, ako aj néaslednej Uustavnej staznosti zasadny vyznam auvedenému
konstatovaniu nijako neprotireci.

35. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud konstatuje, ze Cast’ tistavnej staznosti smerujica
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu z22. oktobra 2021 je vreakcii na argument
o zachovani lehoty na podanie Ustavnej staznosti z ddvodu iniciovania konania o obnove konania
podana oneskorene a, zohl'adfiujlic argumentaciu atakujlicu arbitrarnost’ pravneho posudenia veci
uplatnenej pauSalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky, aj nepripustnd pre
nevyuzitie pravneho prostriedku, ktory stazovatel'ke zdkon priznaval na ochranu jej zékladnych
prav a slobod, ¢o predstavuje dovody na odmietnutie relevantnej Casti tstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. f) a d) zdkona o Gstavnom sude.

36. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



